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Jestis Maria Ibarluzea realiza su exposicion en Juntas Generales ante la mirada de su compafiero de Biodonostia Juan José
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é Aurrekoetxea. :: Loso

Meédicos de Biodonostia desvinculanla
incineracion de posibles efectos en la salud

Afirman que en las
plantas modernas se ha
reducido drasticamente
el nivel de emisiones y
que el trafico es la mayor
fuente de dioxinas

i GAIZKA LASA

SAN SEBASTIAN. No dejaron ti-
tulares taxativos acerca de la total
inocuidad de la incineradora. Mas
bien su exposicién sirvié para diluir
el temor concentrado en esta infraes-
tructura por todos los elementos con
los que convivimos en el dia a dia.
Mas que un mensaje de no preocu-
parse por la planta de Zubieta, los in-
vestigadores de Biodonostia Juan José
Aurrekoetxea y Jests Maria Ibarlu-
zea, lanzaron otro de tener en cuen-
ta casi todo lo que nos rodea, con es-
pecial atenci6n a asuntos tan cotidia-
nos como lo que comemos o el trafi-
co que padecemos.

En un ejercicio de divulgacion
cientifica, ambos capearon las pre-
guntas de cardcter politico -alguna
de ellas considerada «naify por Ibar-
luzea- para exponer con tanto o mas
esmero la metodologia de las inves-

LAS FRASES

Juan José Aurrekoetxea

Doctor de Medicina Preventiva
«El estudio del Carlos Il
no muestra patrones de
enfermedad consistentes
para ningtn cancer»

Jesiis Maria Ibarluzea
Responsable de epidemiologia

«Ninguna actividad
humana tiene riesgo cero,
peroen laincineradora
son muy manejables»

tigaciones publicadas que sus resul-
tados. También arrojaron alguna la
conclusion. La mds general, que no
se ha acreditado una relacion direc-
ta entre la exposicién a una planta
de valorizacion energeética y el de-
sarrollo de enfermedades.

Ambos doctores dieron cuenta
del estudio que llevan a cabo desde
2006 sobre la incidencia en la salud
delaincineradora de Zabalgarbi, en
zonas cercanas como Rekalde o Alon-
sotegi y en localidades mas alejadas
como Santutxu y Balmaseda. Expli-
caron que las muestras de sangre y
orina de 320 voluntarios revelaron
que no existia un incremento de me-
tales pesados como el cromo, el cad-
mio o el mercurio, mientras la pre-
sencia de dioxinas se mantuvo en-
tre 2006 y 2008 y registro una ba-
jada «drastica» en 2013.

Para reforzar su tesis, también ci-
taron revisiones sistematicas -in-
formes que ordenan estudios publi-
cados hasta la fecha- elaboradas por
la corriente italiana liderada por el
doctor Porta (2009) y por la escue-
la suiza de Mattiello (2014). En el
primer caso, se sefialaba que «los es-
tudios existentes sobre efectos para
la salud —efectos reproductivos y
cancer- en relacién con la gestion
de residuos solidos adolecen de se-
veras limitacionesy, mientras que
el segundo aseveraba que «no hay
grado de evidencia suficiente entre
la incineracion y los diferentes efec-
tos en la salud estudiadosy.

Sistema para parar laquema

Hicieron después referencia de un
estudio espanol, del instituto Car-
los 11, socializado por los movimien-
tos contrarios a la incineradora por
su afirmacion de que existe mas ries-
go de muerte por canceres en ciu-
dades situadas cerca de incinerado-
ras. Segun Juan José Aurrekoetxea
«es un estudio descriptivo que no
sirve para establecer relaciones cau-
sales, sino para proponer hipétesis
de estudio. No muestra patrones de

enfermedad consistentes para nin-
guno de los canceresy.

Tal y como explico, el citado es-
tudio analiza 129 instalaciones, 9
de las cuales son incineradoras, pero
para tumores solidos tiene en cuen-
ta inicamente 5 plantas incinera-

doras de un total de 67 instalacio-
nes, todas anteriores a 1993.
Ademas de asegurar que las plan-
tas de Gltima generacion «emiten
muchas menos dioxinasy y cuentan
con sistemas para paralizar la que-
ma de residuos si las emisiones se si-

tan por encima de los niveles esta-
blecidos, Aurrekoetxea subrayo que
el citade estudio no relaciona la sa-
lud «con la exposicién a la incinera-
doran, sino «con la distancia respec-
toalaincineradoran. Anadi6 que las
condiciones sociales de quienes vi-
ven mas cerca de las plantas mas con-
trovertidas son muy diferentes a la
de los mas pudientes, o que estdn
instaladas en enclaves industriales,
rodeadas de fabricas con mayor emi-
sion de dioxinas. Son lo que llamé
afactores de confusiénn y «sesgosy.

Ibarluzea expresoé que «la incine-
radora que van a poner en Zubieta
no tiene riesgo ceron, a lo que afiadié
que el principio de precaucion esta-
blece «una valoracion de riesgos que
no superaria ni la autopista que vaa
Irun ni los excelentes niveles de con-
taminacion de Donostia, que tam-
POCO tienen riesgo cero ni cercano a
cero. Ninguna actividad humana tie-
ne riesgo ceron. Sostuvo que el trafi-
cosigue siendo la fuente mas impor-
tante de emision de dioxinas.

Hablo de «riesgos totalmente ma-
nejables sobre los que se tiene que
aplicar una vigilancia, una monito-
rizacion y una informacion publi-
cay. Abogo asimismo por invertir en
lainvestigacién para poder hacer una
reevaluacion permanente y negé
que el acuerdo sellado por Biodonos-
tia con la Diputacién se limite aun
estudio de la incineradora de tres ¢
cinco anos, sino que tiene vocacion
de ser mantenida en el tiempo.



